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REVENDICĂRI DE ÎNTREŢINERE ÎN 
CADRUL UNIUNII EUROPENE CU 
PRIVIRE LA NOUA REGLEMENTARE 







Această contribuţie se ocupă cu reglementările legale 
ale revendicării rezultatelor în cadrul Uniunii 
Europene. În cadrul Uniunii Europene nu s-au unificat 
conflicte-de-norme-legale în materie de întreţinere. 
Singura reglementare a fost stabilirea competenţei 
judiciare, recunoaşterea  şi executarea hotărârilor 
judecătoreşti în materie de întreţinere. La inceputul 
acestui an, Consiliul Uniunii Europene a adoptat un 
nou regulament, nr 4 / 2009 în materie de obligaţii de 
întreţinere. Prezentul regulament se referă la toate 
obligaţiile de întreţinere care decurg dintr-o relaţie de 
familie, paternitate, căsătorie sau afinitate.  
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Această contribuţie se ocupa cu 
reglementarea legală a revendicărilor de 
întreţinere rezultate în cadrul Uniunii 
Europene. Nu s-au unificat conflicte de 
norme legale pentru chestiuni de întreţinere în 
cadrul Uniunii Europene. Singura 
reglementare a fost stabilirea de competenţe 
judiciare  şi recunoaşterea  şi executarea 
hotărârilor judecătoreşti în materie de 
întreţinere. Revendicările de întreţinere se 
încadrează în sfera de aplicare a 
Regulamentului Consiliului (CE) nr 44/2001 
privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi 
executarea hotărârilor judecătoreşti în materie 
civilă  şi comercială ( "Bruxelles I"), 
Convenţia de Lugano [1] şi Regulamentul 
Consiliului nr 805 / 2004. [2] Există, totuşi, 
instrumentele internaţionale referitoare la 
recuperarea revendicările de întreţinere. 
MAINTENANCE CLAIMS WITHIN THE 
EUROPEAN UNION WITH REGARD TO 








This contribution deals with legal regulation of 
maintenance claims arising within the European Union. 
Within the European Union there were no unified 
conflict-of-law-rules for maintenance matters. The only 
regulation was the determination of jurisdiction and 
recognition and enforcement of judgments for 
maintenance matters. At the beginning of this year the 
Council of the European Union has adopted a new 
Regulation No 4/2009 in matters relating to 
maintenance obligations. This regulation covers all 
maintenance obligations arising from a family 
relationship, parentage, marriage or affinity. 
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This contribution deals with legal regulation of 
maintenance claims arising within the 
European Union. There were no unified 
conflict-of-law-rules for maintenance matters 
within the European Union. The only 
regulation was the determination of 
jurisdiction and recognition and enforcement 
of judgments for maintenance matters. 
Maintenance claims fall within the scope of 
the Council Regulation (EC) No 44/2001 on 
jurisdiction and the recognition and 
enforcement of judgments in civil and 
commercial matters (“Brussels I”), Lugano 
Convention [1] and the Council Regulation No 
805/2004. [2] There is, however, no shortage 
of international instruments regarding the 
recovery of maintenance claims. There are no 
less than four Hague Conventions – the two 
conventions on applicable law from 1956 and  
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Există nu mai puţin de patru convenţii de la 
Haga - cele două convenţii cu privire la 
legislaţia aplicabilă din 1956 şi 1973 şi cele 
două convenţii cu privire la recunoaşterea şi 
executarea de la 1958 şi 1973. [3] În plus, a 
fost Convenţia din 1956 de la New York, 
privind cooperarea administrativă. [4] 
Aceasta înseamnă că, în Uniunea Europeană, 
statele membre pot fi la fel de multe ca 
instrumente juridice internaţionale aplicabile 
revendicării de întreţinere la nivel 
transfrontalier.  
 
La inceputul acestui an, Consiliul Uniunii 
Europene a adoptat un nou regulament, nr 4 / 
2009 în materie de obligaţii de întreţinere ( 
"Regulamentul de întreţinere"). [5] Acest 
regulament se referă la toate obligaţiile de 
întreţinere care decurg dintr-o relaţie de 
familie, paternitate, căsătorie sau afinitate şi 
include reguli pentru competenţă, lege 
aplicabilă, recunoaştere, executare şi 
cooperare. Din acest punct de vedere, 
Regulamentul a prezentat în primul rand 
reglementări uniforme şi obligaţii de 
întreţinere în cadrul Uniunii Europene.   
 
 
II. Context general 
 
II.1. Uniunea Europeană 
La reuniunea sa de la Tampere din 15 şi 16 
octombrie 1999, Consiliul European a 
solicitat în materie de obligaţii de întreţinere 
stabilirea unor reguli comune de procedură 
pentru a simplifica şi a accelera soluţionarea 
litigiilor transfrontaliere, precum şi pentru 
eliminarea măsurilor intermediare necesare 
pentru recunoaşterea şi executarea într-un stat 
membru a unei hotărâri pronunţată într-un alt 
stat membru. Programul de recunoaştere 
reciprocă în materie civilă, adoptat la 30 
noiembrie 2000, cererile de eliminare a 
exuquator procedura în probleme legate de 
obligaţiile de întreţinere, care sunt deja 
reglementate de Regulamentul Bruxelles I. 
[6] Relevanţa acestui program a fost 
reafirmată de către Consiliul European în 
1973 and the two conventions on recognition 
and enforcement from 1958 and 1973. [3] In 
addition, there has been the 1956 New York 
Convention on administrative cooperation. [4] 
It means that in the European Union Member 
State can be as many as international legal 
instruments applicable to a cross-border 
maintenance claim.   
 
At the beginning of this year the Council of 
the European Union has adopted a new 
Regulation No 4/2009 in matters relating to 
maintenance obligations (“Maintenance 
Regulation”). [5] This regulation covers all 
maintenance obligations arising from a family 
relationship, parentage, marriage or affinity 
and includes rules for jurisdiction, applicable 
law, recognition, enforcement and 
cooperation. From this point of view, the 
Regulation presents first uniform and overall 
regulation of maintenance obligations within 
the European Union.   
 
II. General context 
 
II.1. The European Union 
At its meeting in Tampere on 15 and 16 
October 1999, the European Council asked in 
matters relating to maintenance obligations for 
the establishment of special common 
procedural rules to simplify and accelerate the 
settlement of cross-border disputes and for the 
removal of intermediate measures needed for 
the recognition and enforcement in the one 
Member State a judgment given in another 
Member State. The mutual Recognition 
Programme in civil Matters, adopted on 30 
November 2000, calls for elimination of the 
exuquator procedure in matters related to 
maintenance obligations, which are already 
covered by the Regulation Brussels I. [6] The 
relevance of this programme was reaffirmed 
by the European Council in November 2004 at 
the time of the adoption of „the Hague 
Programme“.   
 
Council and the Commission adopted, on 2 
and 3 June 2005, a common Action Plan  
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noiembrie 2004, la data adoptării 
"Programului de la Haga.   
 
Consiliul şi Comisia au adoptat, la 2 şi 3 iunie 
2005, un Plan de Acţiune Comun, care 
transpune Programul de la Haga în acţiuni 
concrete  şi care menţionează, în ceea ce 
priveşte cooperarea judiciară în materie 
civilă, de la adoptarea, în 2005, a 
propunerilor privind obligaţia de întreţinere.  
 
II.2. Nivelul internaţional  
Conferinţa de la Haga asupra dreptului 
internaţional privat [7] a lansat, de asemenea, 
discuţii despre obligaţiile de întreţinere, astfel 
încât să se modernizeze normele existente în 
convenţii. Trei întâlniri ale unei comisii 
speciale au fost dedicate pregătirii unei 
convenţii generale, Comunitatea Europeană 
având un rol activ în aceste negocieri. Relaţia 
dintre negocierile întreprinse la Haga şi 
comunitatea de lucru a fost creată  în termeni 
de căutare pentru posibile sinergii între 
acestea. Aceste două exerciţii nu sunt 
contradictorii, ci în concordanţă  şi 
complementare. Conferinţa de la Haga, 
reprezintă pentru Comunitate, un forum 
internaţional pentru dezvoltarea unei politici 
de cooperare în domeniul justiţiei civile cu 
lumea în general. Forumul de discutii pe care 
îl ofera este de mare valoare şi o sursă de 
inspiraţie pentru activitatea desfasurata în 
cadrul Comunităţii. Mai mult decât atât, nu 
este exclus ca, în anumite probleme specifice 
negocierilor de la Haga ar putea produce 
rezultate care s-ar putea dovedi transpozabile 
în cadrul Uniunii Europene.  
 
III. Proposal for council regulation 
relating to maintenance obligations 
 
Din 12 ianuarie 2006, Comisia a transmis o 
propunere pentru un regulament al 
Consiliului privind competenţa, legea 
aplicabilă, recunoaşterea  şi executarea 
hotărârilor  şi cooperarea în materie de 
obligaţii de întreţinere ("Propunere pentru 
Regulament"), Consiliului. [8] Scopul 
which translates the Hague programme in 
concrete actions and which mentions, as 
regards judicial cooperation in civil matters, 
the adoption in 2005 of proposals on 
maintenance obligation.  
 
II.2. International level  
The Hague Conference on private 
international law [7] also launched work on 
maintenance obligations so as to modernise 
the rules in the existing Conventions. Three 
meetings of a Special Commission were 
devoted to the preparation of a new general 
convention and the European Community 
takes an active part in these negotiations. The 
relationship between the negotiations 
undertaken in The Hague and Community 
work was seen in terms of the search for 
possible synergies between them. These two 
exercises are not contradictory, but consistent 
and complementary. The Hague Conference 
represents for the Community an international 
forum for the development of a policy of 
cooperation in the area of civil justice with the 
world at large. The discussion forum that it 
provides is an inestimable source of 
inspiration for the work being done in the 
Community. Moreover it is not excluded that 
in certain specific matters the negotiations in 
The Hague could produce results which might 
prove transposable within the European 
Union. 
 
III. Proposal for council regulation relating 
to maintenance obligations 
 
Of 12 January 2006, the Commission 
transmitted a proposal for a Council 
Regulation on jurisdiction, applicable law, 
recognition and enforcement of decisions and 
cooperation in matters relating to maintenance 
obligations (“Proposal Regulation”), to the 
Council. [8] The ambition of the proposal was 
to eliminate all obstacles which prevent the 
recovery of maintenance within the European 
Union. Three requirements guided this action 
– simplifying the citizens´ life, strengthening 
legal certainty, ensuring effectiveness and  




Annals of the „Constantin Brâncuşi” University of Târgu Jiu, Juridical Sciences Series, Issue 1/2009 
 
  66
propunerii a fost să elimine toate obstacolele 
care împiedică revendicările de întreţinere în 
cadrul Uniunii Europene. Trei cerinţe au 
ghidat această acţiune - simplificarea vieţii 
cetăţenilor, consolidarea securităţii juridice, 
asigurarea eficienţei  şi continuităţii de 
recuperare. [9]  
Structura propunerii de regulament a fost 
următoarea: 
1.  Scopul şi definiţiile 
2.  Jurisdicţia 
3.  Aplicabilitatea legii 
4.  Reguli de procedură comune 
5.  Executabilitatea deciziilor 
6.  Executare 
7.  Instrumente şi acorduri autentice 
8.  Cooperare 
9.  Prevederi generale şi finale 
 
 
III.1. Scopul şi fondul legal  
Propunerea de regulament a Consiliului a fost 
prezentată de către Comisie pe baza 
articolului 61 litera (c) şi 67 (2) din Tratatul 
de instituire a Comunităţii Europene 
("Tratatul"). Măsurile avute în vedere, în 
această propunere cu privire la cele care sunt 
în mod expres menţionate în lista 
neexhaustivă este prevăzut la articolul 65 [10] 
din tratat şi, prin urmare, obiectul reglementat 
de prezenta propunere a fost în cadrul 
articolului 65 din Tratat. Cu privire la cerinţa 
de pe piaţa internă, există o marjă de 
apreciere pentru a stabili dacă o măsură este 
necesară pentru buna funcţionare a pieţei 
interne. Cu privire la această propunere, buna 
funcţionare a pieţei interne este facilitată, 
pentru că adoptarea unui nou regulament 
juridice menit să îmbunătăţească 
revendicările de întreţinere, va contribui la 
eliminarea obstacolelor din calea liberei 
circulaţii a persoanelor, care, în prezent, a 
suferit de persistente diferenţe dintre statele 
membre. Regulamentul ar fi trebuit să fie 
adoptat în conformitate cu procedura 
prevăzută de articolul 67 alineatul (2) din 
tratat, în condiţiile în care Consiliul 
acţionează în unanimitate, după consultarea 
continuity of recovery. [9] 
Structure of proposal Regulation was 
following: 
1.  Scope and definitions 
2.  Jurisdiction 
3.  Applicable law 
4.  Common procedural rules 
5.  Enforceability of decision 
6.  Enforcement 
7.  Authentic instruments and agreements 
8.  Cooperation 
9.  General and final provisions 
 
III.1. Legal background and purpose  
The proposed Council Regulation was 
presented by the Commission on the basis of 
Article 61(c) and 67(2) of the Treaty 
establishing the European Community 
(“Treaty”). The measures envisaged in this 
proposal related to those which are expressly 
mentioned in the non exhaustive list set out in 
Article 65 [10]  of the Treaty, so the subject-
matter covered by this proposal was within the 
ambit of Article 65 of the Treaty. With respect 
to the internal market requirement, there is a 
margin of appreciation in determining whether 
a measure is necessary for the proper 
functioning of the internal market. With 
respect to this proposal, the proper functioning 
of the internal market is facilitated, because 
the adoption of a new legal regulation 
intended to improve the recovery of the 
maintenance claims will contribute to 
eliminating the obstacles to free movement of 
persons who, currently, suffer from the 
persistent differences between the Member 
States in the recovery of maintenance. 
Regulation should have been adopted 
according to the procedure provided for in 
Article 67 (2) of the Treaty, under the terms of 
which the Council acts unanimously after 
consulting the European Parliament. The 
Commission was indeed of the opinion that 
this proposal relates to family law, in 
accordance with Article 67 (5) second indent.  
 
Main purpose of proposal Regulation was to 
easily obtain, in a Member State, a decision  
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Parlamentului European. Comisia a fost într-
adevăr, de părere că această propunere se 
referă la dreptul familiei, în conformitate cu 
articolul 67 alineatul (5) a doua liniuţă.  
 
Principalul scop al propunerii 
Regulamentului a fost de a obţine cu uşurinţă, 
într-un stat membru, o decizie care va fi 
automat executorie în orice alt stat membru, 
precum  şi punerea în aplicare care vor fi 
simplificate  şi accelerate. Prin urmare, 
propunerea de Regulamentul Consiliului 
reglementată competenţa, recunoaşterea  şi 
executarea deciziilor, cooperare şi recent 
legea aplicabilă. [11] 
 
III.2. Caracteristici principale 
Normele privind conflictul de legi ar trebui să 
se aplice numai la revendicările de întreţinere 
şi nu ar trebui să se stabilească legea 
aplicabila la stabilirea unor relaţii de familie 
cu privire la obligaţiile de întreţinere, pe care 
se bazează. Reşedinţa obişnuită a fost alesă ca 
un conflict principal al dreptului determinant. 
Faptul că pârâtul îşi are reşedinţa obişnuită 
într-un stat nemembru al Uniunii Europene 
nu ar mai fi un motiv pentru care ne-aplicare 
a normelor comunitare şi pentru trimitere la 
legislaţia naţională.  
 
Propunerea primară pentru Regulamentul 
Consiliului acoperă articolul 1 obligaţiile de 
întreţinere care decurg din relaţiile de familie 
sau relaţiile considerate de legea aplicabilă la 
astfel de relaţii, având efecte comparabile. 
Mai degrabă decât cota tipurilor de relaţii 
reglementate, a fost resimţită de preferat 
pentru a se referi la un concept generic de 
familie obligaţiile de întreţinere, fără 
încercarea de a impune nici o restricţie sau o 
viziune a conceptului de familie [12]  
 
III.3. Jurisdicţia 
Regulamentul propus a plecat de la o serie de 
puncte de vedere de la Bruxelles I. Regula de 
competenţă generală ar trebui să fie aplicată 
oriunde pârâtul îşi are reşedinţa obişnuită. 
Aceasta este aceeaşi soluţie pentru care s-a 
which will be automatically enforceable in any 
other Member State and the enforcement of 
which will be simplified and accelerated. 
Therefore, proposal for Council Regulation 
regulated jurisdiction, recognition and 
enforcement of decision, cooperation and 
recently applicable law. [11] 
 
III.2. Main features  
The rules on conflict of laws should apply 
only to maintenance obligation and should not 
determine the law applicable to the 
establishment of the family relationship on 
which the maintenance obligations are based. 
Habitual residence was chosen as a main 
conflict of law determinant. The fact that the 
defendant is habitually resident in a non-
member State of the European Union should 
no longer be a reason for non-application of 
the Community rules and for reference to 
national law.  
 
Primary proposal for Council Regulation 
covered Article 1 maintenance obligations 
arising from family relationships or 
relationships deemed by the law applicable to 
such relationships as having comparable 
effects. Rather than listing the types of 
relationships indead covered, it has been felt 
preferable to refer to a generic concept of 
family maintenance obligations without 
seeking to impose either a broad or a 




Proposed Council Regulation departed in a 
number of respects from Brussels I. The rule 
of general jurisdiction should have applied 
wherever the defendant is habitually resident. 
This is the same solution opted for in Council 
Regulation (EC) No 2201/2003 on jurisdiction 
and the recognition and enforcement of 
judgments in matrimonial matters and in 
matters of parental responsibility (“Brussels II 
bis”). Proposed Council Regulation abandoned 
the concept of domicile and newly should 
refer only to habitual residence, because this  
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optat în Regulamentul Consiliului (CE) nr 
2201/2003 privind competenţa, recunoaşterea 
şi executarea hotărârilor judecătoreşti în 
materie matrimonială  şi în materia 
răspunderii părinteşti ( "Bruxelles II bis"). 
Regulamentul propus a abandonat conceptul 
de domiciliu şi mai nou ar trebui să se refere 
doar la reşedinţa obişnuită, pentru că aceasta 
a fost calificată ca fiind mai adecvată 
conceptului de instrumente căruia i se aplică 
dreptul familiei. [13] Propunerea a urmat în 
linii mari articolul 23 din Bruxelles I., dar a 
făcut două mari inovaţii în ceea ce priveşte 
prorogarea de competenţă. În primul rând, 
cerinţele formale trebuie să fi fost adunate, 
pentru că numai acordurile încheiate în scris 
vor fi acceptate. În al doilea rând, domeniul 
de aplicare a clauzelor atributive de 
competenţă ar fi trebuit să fie restrâns în mod 
semnificativ, deoarece sunt interzise în 
litigiile referitoare la o obligaţie de întreţinere 
faţă de un copil sub vârsta de 18 ani. În astfel 
de chestiuni de "partea mai slaba” trebuie să 
li se acorde protecţie totală. [14] Aceasta ar 
trebui să fi fost posibil pentru a face o 
prorogare de competenţă, numai în cazul în 
care părţile (una sau mai multe dintre aceştia) 
îşi are reşedinţa obişnuită într-un stat 
membru. [15]  
 
III.4. Applicable law 
În conformitate cu propunerea de regulament 
a Consiliului, legea care se aplică a fost 
reglementată de capitolul III din regulament, 
precum  şi propunerea conţinută în mod 
expres de regulament. Dispoziţiile determină 
doar legea aplicabilă obligaţiilor de 
întreţinere  şi nu aduce prejudiciu dreptului 
aplicabil la oricare dintre relaţiile de familie, 
pe care se bazează. Precondiţiile pentru 
existenţa unei obligaţii de întreţinere nu au 
fost acoperite. Legea desemnată de 
regulament, este posibil să se determine în 
cazul în care are un fiu are obligaţia de 
întreţinere faţă de tatăl său, dar nu 
reglementează stabilirea relaţiei tată/fiu. Legii 
desemnate de Consiliul acest regulament I se 
aplică indiferent dacă este sau nu legea unui 
was qualified as the more appropriate concept 
in instruments applicable to family law. [13] 
Proposal broadly followed Article 23 of 
Brussels I., but it made two major innovations 
regarding prorogation of jurisdiction. First of 
all, the formal requirements should have been 
tightened up, because only agreements 
concluded in writing will be accepted. 
Secondly, the scope of the clauses conferring 
jurisdiction should have been significantly 
restricted, since they are prohibited in disputes 
relating to a maintenance obligation towards a 
child below the age of 18. In such matters the 
“weaker party” must be given fuller 
protection. [14] It should have been possible to 
make a prorogation of jurisdiction, only if the 
parties (one, or more of whom) is habitually 
resident in a Member State. [15]  
 
III.4. Applicable law 
According to proposal for Council regulation, 
applicable law was regulated by Chapter III of 
proposal Regulation and it contained expressly 
regulation. The provisions determined only the 
law applicable to maintenance obligations and 
did not prejudiced the law applicable to any of 
the family relationships which those are based. 
The preconditions for the existence of a 
maintenance obligation were not covered. The 
law designated by the Regulation makes it 
possible to determine if the son has a 
maintenance obligation towards his father, but 
it does not regulate the establishment of the 
father/son relationship. The law designated by 
this Council Regulation shall be applied 
whether or not it is the law of a Member State. 
 
The law of the country of the creditor's 
habitual residence remained predominant, as 
in the Hague Convention of 2 October 1973 
on the law applicable to maintenance 
obligations ("The Convention"). [16] The 
maintenance obligations shall have been 
primary governed by the law of the country in 
whose territory the creditor is habitually 
resident. The lex fori should have ranked 
second in two situations. [17]  The first was  
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stat membru  
 
Legea din ţara creditorului rezident, 
predominant a rămas la fel ca în Convenţia de 
la Haga din 2 octombrie 1973 privind legea 
aplicabilă obligaţiilor de întreţinere 
("Convenţia"). [16] Obligaţiile de întreţinere 
nu trebuie să fi fost reglementate de legea 
ţării pe al cărui teritoriu îşi are reşedinţa 
obişnuită creditorul. Lex fori ar trebui să fie 
pe locul al doilea în două situaţii. [17] Prima 
a fost în cazul în care legea din ţara în care 
creditorul este rezident, nu face posibilă 
pentru creditor obţinerea întreţinerii. Lex fori 
ar fi trebuit să fie aplicată, astfel, ca o soluţie 
de înlocuire pentru a proteja creditorul. Cea 
de-a doua situaţie acoperăcazuri în cazul când 
creditorul este eligibil pentru întreţinere în 
conformitate cu legislaţia din ţara de 
reşedinţă obişnuită, dar preferă să ceară ca lex 
fori s ă se aplice. Această posibilitate este 
disponibilă, cu toate acestea, numai în cazul 
în care lex fori coincide cu legea ţării de 
reşedinţă obişnuită. Nu a fost, prin urmare, 
nici o inegalitate între părţi: creditorul 
introduce o acţiune în ţara de reşedinţă 
obişnuită a debitorului şi cere legislaţia ţării 
în cauză pentru a fi aplicate. Ar putea, de 
exemplu, ca creditorul, pe motive lingvistice 
sau din considerente de cost să prefere 
autoritatea solicitată de a aplica propriile sale 
legi interne. Mai degrabă decât nişte măsuri 
automate de aplicare a legii de naţionalitate 
comună a părţilor pe o baza, în cazul unui 
"eşec" de la alte legi, reguli prevăd derogarea 
de la regulile de bază numai dacă două 
condiţii sunt îndeplinite:  
-  Trebuie să fie imposibil sub legile 
descries de paragrafele 1 şi 2 pentru 
creditor să obţină întreţienerea de la 
debitorit,  
-  Şi trebuie să fie o altă  ţară în care 
obligaţia de întreţienere să aibă o legătură 
închisă. Aceasta poate fi ţară de 
naţionalitate comună, dar mai pot fi şi alte 
posibilităţi.   
 
where the law of the country of the creditor's 
habitual residence does not make it possible 
for the creditor to obtain maintenance. The lex 
fori should have been thus applied as a 
replacement solution to protect the creditor. 
The second situation covered cases where the 
creditor is eligible for maintenance under the 
law of the country of his habitual residence but 
prefers to ask for the lex fori to apply. This 
possibility is available, however, only if the 
lex fori coincides with the law of the debtor’s 
country of habitual residence. There was 
therefore no inequality between the parties: the 
creditor brings an action in the country of the 
debtor’s habitual residence and asks for the 
law of that country to be applied. It could be, 
for instance, that the creditor, on linguistic 
grounds or for considerations of cost, might 
prefer the requested authority to apply its own 
internal law. Rather than providing for the 
automatic application of the law of the 
common nationality of the parties on a cascade 
basis, in the event of "failure" of the other 
laws, rules provide for derogating from the 
basic rules only if two conditions are both 
satisfied:  
-  it must be impossible under the laws 
designated by paragraphs 1 and 2 for the 
creditor to obtain maintenance from the 
debtor,  
-  and there must be another country 
with which the maintenance obligation 
has a close link. This could be the country 
of common nationality, but there might be 
other possibilities as well.   
 
Whatever the nature of the maintenance 
relationship, the parties could opt for the lex 
fori when commencing proceedings, provided 
the choice should have been explicit or at least 
unequivocal. The point was not, therefore, to 
choose the applicable law in advance for 
future disputes but to agree that the requested 
authority should apply its own law. 
 
But stricter conditions as to substance and 
form apply for the creditor and debtor to agree  
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Indiferent de natura relaţiei de întreţinere, în 
care părţile ar putea opta pentru lex fori, când 
se iniţiază procedurile, cu condiţia ca 
alegerea ar fi să fie explicită sau, cel puţin, 
fără echivoc. Ideea nu a fost, prin urmare, de 
a alege legea aplicabilă în avans pentru 
viitoarele dispute, dar pentru a fi de acord cu 
faptul că autoritatea solicitată ar trebui să 
aplice propria lege. 
 
Legea aplicabilă unei obligaţii de întreţinere 
stabileşte, în special, -  în ce măsură şi de la 
cine un creditor poate solicita întreţinerea, 
extinderea şi la care creditorul poate solicita 
întreţinerea retroactiv, calcularea şi indexarea 
obligaţiei de întreţinere, termenele de 
prescripţie şi perioadele limită ale instituţiei 
de procedură, dreptul de un organism public 
care a acordat beneficii unui creditor pentru a 
obţine rambursarea acelor beneficii şi gradul 
obligaţiei debitorului.  
 
Dar excepţia politicii publice a fost reţinută 
pentru a exclude dreptul desemnat, dar a fost 
propus a nu se folosi de aceasta cu privire la 
dispoziţiile legale din statele membre. 
Mecanismele de protecţie împotriva 
debitorilor creanţelor de întreţinere a unor 
creditori par a fi suficiente pentru a neutraliza 
reacţiile adverse a legislaţiilor anumitor state 
membre, atunci când sunt aplicate în alte state 
membre.  
 
III.5. Reguli comune de procedură  
Acest capitol ar trebui să promulge reguli 
comune de procedură pentru a garanta 
respectarea strictă a cerinţelor procedurii de 
către adversar. Aceste norme ar trebui să 
constitue accesorii esenţiale la îndepărtarea 
de la procedura a exequatur  şi ar trebui să 
aibă aplicată tuturor procedurilor de 
întreţinere de orice fel, astfel încât orice 
decizie dată într-un stat membru poate fi 
eligibilă pentru sistemul de recunoaştere 
automată. 
 
III.6. Executarea deciziei 
in advance on the applicable law. Such 
agreements prior to any dispute are prohibited 
as regards maintenance obligations towards 
children and vulnerable adults. Moreover, the 
parties can agree to designate only certain 
laws with which their situation is connected. 
Lastly, agreements must be concluded in 
writing.  
 
The law applicable to a maintenance 
obligation shall determine in particular – 
whether, to what extend and from whom a 
creditor may claim maintenance, the extend to 
which the creditor may claim retroactive 
maintenance, the calculation and indexation of 
the maintenance obligation, limitation periods 
and time limits on the institution of 
proceedings, the right of a public body which 
has provided benefits for a creditor to obtain 
reimbursement of those benefits and the extent 
of the obligation of the debtor.  
 
The public policy exception was retained to 
exclude the designated law, but it was 
proposed that no use be made of it with regard 
to the laws of the Member States. The 
mechanisms protecting debtors against the 
claims of certain maintenance creditors appear 
sufficient to neutralise the undesirable effects 
of the laws of certain Member States when 
they are applied in other Member States.  
 
III.5. Common procedural rules 
This Chapter should have enacted the common 
procedural rules to guarantee strict compliance 
with the requirements of adversary 
proceedings. These rules should have 
constituted the essential accessory to the 
removal of the exequatur procedure and 
should have applied to all maintenance 
proceedings of whatever kind so that any 
decision given in a Member State may be 
eligible for the automatic recognition system. 
 
III.6. Enforceability of decision 
Intermediate measures should have been 
abolished for maintenance claims. Given the  




Annals of the „Constantin Brâncuşi” University of Târgu Jiu, Juridical Sciences Series, Issue 1/2009 
 
  71
Măsuri intermediare ar trebui să fii fost luate 
pentru eliminarea creanţelor de întreţinere. 
Având în vedere garanţii procedurale impuse 
în prealabil, în toate statele membre, înainte 
de luarea deciziei, atunci când decizia circulă 
în cadrul judiciar european, ar trebui să nu 
mai fie necesar. Punerea în aplicare a 
procedurilor ar fi trebuit să fie iniţiate chiar 
înainte ca decizia să fie definitivă [18]  
 
III.7. Intrarea în vigoare a deciziei  
Propunerea derogată de la principiul că 
procedurile de executare sunt reglementate de 
legislaţia din statul membru de executare. 
Partea care solicită executarea ar fi trebuit să 
fie scutită de obligaţia de a produce o 
traducere a deciziei. În loc de o traducere, un 
extras din decizie utilizând formularul tip 
disponibil în toate limbile oficiale comunitare 
ar fi fost necesar. Formalităţile necesare în 
statul membru de executare ar fi trebuit să fie 
simplificate [19], la etapa actuală de aplicare, 
mai degrabă decât declaraţia de executare 
care a fost abolită.  
 
III.8. Instrumente şi acorduri autentice 
Actele  şi acordurile autentice dintre părţi, 
atunci când acestea sunt executorii pe 
teritoriul unui stat membru, ar fi trebuit să fie 
eligibile, mutatis mutandis, pentru acelaşi 
statut juridic ca deciziile. Acestea ar trebui, 
prin urmare, au fost executorii în orice stat 
membru, ca şi în statul membru de origine, 
fără formalitate şi fără a fi posibilă contestare 
şi  recunoaşterea lor. În plus ar fi trebuit să fie 
subiect al aceloraşi măsuri ca şi deciziile. 
 
III.9. Coperarea  
Coperarea în parte, a fost inspirat de 
Bruxelles II bis. [20] Prin urmare, denumirea 
de autorităţile centrale şi funcţiile lor general 
ar fi trebuit să fie supusă regulilor 
comparabile. Funcţiile autorităţilor centrale şi 
metodele de lucru au fost adaptate la cerinţele 
specifice de recuperare de obligaţii de 
procedural guarantees imposed upstream, in 
all Member States, before the decision is 
made, downstream controls, when the decision 
circulates within the European judicial area, 
should no longer be necessary.  Enforcement 
proceedings should have been commenced 
even before the decision is final. [18]  
 
III.7. Enforcement of decision  
Proposal derogated from the principle that 
enforcement proceedings are governed by the 
law of the enforcing Member State. The party 
applying for enforcement should have been 
exempted from producing a full translation of 
the decision. In place of a translation an 
extract from the decision using the standard 
form available in all the Community official 
languages should have been required. The 
formalities required in the enforcing Member 
State should have been simplified [19] at the 
actual enforcement stage rather than at the 
declaration of enforceability stage, which was 
abolished.  
 
III.8. Authentic instruments and 
agreements 
Authentic instruments and agreements 
between parties, when they are enforceable on 
the territory of a Member State, should have 
been eligible mutatis mutandis for the same 
legal status as decisions. They should have 
therefore been enforceable in any Member 
State as in the Member State of origin, without 
formality and without it being possible to 
challenge their recognition. They should have, 
moreover, been subject to the same 
enforcement measures as decisions. 
 
III.9. Cooperation  
Cooperation was partly inspired by Brussels II 
bis. [20] The designation of central authorities 
and their general functions should have been 
subject to comparable rules. The functions of 
the central authorities and their working 
methods were adapted to the specific  
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întreţinere.   
 
IV. Urmând paşii    
 
După aplicarea propunerii pentru 
Reglementare discuţiile Consiliului (mai ales 




IV.1. Parlamentul European  
În cadrul reuniunii sale din 30 ianuarie 2007 
Comisia pentru afaceri juridice în consecinţă, 
a hotărât, în unanimitate, [22] pentru a 
recomanda ca propunerea de regulament a 
Consiliului privind competenţa, legea 
aplicabilă, recunoaşterea  şi executarea 
hotărârilor  şi cooperarea în materie de 
obligaţii de întreţinere ar trebui să fie bazată 
pe articolul 61 (c) şi a doua liniuţă de la 
articolul 67 alineatul (5) din Tratatul CE, şi, 
ca urmare, fac obiectul procedurii de co-
decizie. Comisia pentru afaceri juridice a 
observat că nu se poate nega faptul că fără 
existenţa dreptului familiei, conceptul de 
întreţinere nu ar exista. Articolul 1 din 
propunere a făcut-o clară c ă obligaţiile de 
întreţinere "apar" de la relaţiile de familie. Cu 
toate acestea, acest lucru fiind spus, o dată ce 
a fost stabilită  o obligaţie de a plăti este o 
datorie ca oricare alta. O dată ce existenţea sa 
a fost recunoscută  şi confirmata printr-o 
hotărâre judecătorească, un act autentic sau 
un acord, o obligaţie de întreţinere este un 
revendicare, precum şi faptul că aceasta a luat 
naştere dintr-o familie sau relaţie similară 
abia are o relevanţă. [23] 
 
Comisia pentru probleme de drept civil 
(obligaţiile de întreţinere) a discutat această 
problemă în cadrul reuniunii sale din 19 şi 20 
februarie 2008. Marea majoritate a delegaţilor 
au fost de părere că obligaţiile de întreţinere 
au fost în mod clar o problemă a dreptului 
familiei  şi că temeiul juridic propus de 
Comisie pentru Regulamentul a fost cel 
requirements of the recovery of maintenance 
obligations.   
 
IV. Following the steps    
 
After submission of proposal for Regulation 
the discussions in Council (especially 
Presidency) and the European Parliament began. 
[21] 
 
IV.1. The European Parliament  
At its meeting of 30 January 2007 the 
Committee on Legal Affairs accordingly 
decided, unanimously, [22] to recommend that 
the proposal for a Council Regulation on 
jurisdiction, applicable law, recognition and 
enforcement of decisions and cooperation in 
matters relating to maintenance obligations 
should be based on Article 61(c) and the 
second indent of Article 67(5) of the EC 
Treaty and, as a result, subject to the 
codecision procedure. Committee on Legal 
Affairs noted that it cannot be denied that 
without the existence of family law, the 
concept of maintenance would not exist. 
Article 1 of the Proposal made it plain that 
maintenance obligations "arise" from family 
relationships. However, this having been said, 
once an obligation is to pay maintenance has 
been established under family law, what we 
are left with is simply a pecuniary obligation - 
a debt like any other.  Once its existence has 
been acknowledged and confirmed by a court 
judgment, an authentic act or an agreement, a 
maintenance obligation is a pecuniary claim 
and the fact that it arose out of a family or 
similar relationship has scarcely any 
relevance. [23] 
 
The Committee on Civil Law Matters 
(Maintenance Obligations) discussed this issue 
at its meeting on 19 and 20 February 2008. 
The vast majority of delegations were of the 
opinion that maintenance obligations were 
clearly a family law matter and that the legal 
basis proposed by the Commission for the  
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corect. Nu a existat un sprijin pentru a 
schimba procedura de adoptare, ceea ce 
înseamnă c ă regulamentul propus va fi 
adoptat cu unanimitate de voturi în cadrul 
Consiliului.  
 
IV.2. Schimbări fundamentale ale 
Consiliului 
După 13 decembrie 2007 discuţiile  din 
cadrul Consiliului, pe baza amendamentelor 
Parlamentului European au continuat. Cea 
mai importantă continuare politică a fost 
aprobată de Consiliu la data de 6 iunie 2008. 
Pe parcursul anilor 2006 şi 2007, negocierile 
privind o convenţie şi un protocol cu privire 
la obligaţiile de întreţinere, în cadrul 
Conferinţei de la Haga de drept internaţional 
privat au continuat. În lumina negocierilor de 
succes de la Haga, în noiembrie 2007, 
Consiliul a fost de părere că a sosit momentul 
să-şi prezinte unele componente cheie ale 
unui compromis politic din propunerea de 
regulament.  
 
Soluţia de compromis a constat din şase 
componente cheie care, împreună, formează 
un pachet, sfera de aplicare, competenţa, 
legea aplicabilă, recunoaşterea şi executoriu, 
executarea  şi o clauză de reexaminare. 
Această soluţie de compromis a constituit un 
acord cu privire la principiul de componente 
menţionate, nu un acord privind dispoziţiile 
specifice. Cele mai fundamentale schimbări 
au fost că legile aplicabile ar trebui să fi fost 
regulile de Protocolul de la Haga din. 
 
Nu ar fi trebuit să fie nicio procedura pentru 
orice decizie cu privire la obligaţiile de 
întreţinere cuprinse în propunerea de 
regulament, care este dat pe baza de norme 
armonizate privind legislaţia aplicabilă din 
2007, Protocolul de la Haga. Această 
eliminare completă de exequatur pentru toate 
deciziile cu privire la obligaţiile de întreţinere 
ar trebui să însemne că toate aceste decizii 
vor circula liber, fără nici o formă de control 
pe fond în statul membru în cazul în care se 
solicită executarea. Acest lucru ar trebui să fi 
Regulation was the correct one. There was no 
support for changing the procedure for 
adoption which means that the proposed 
Regulation will be adopted by unanimity in 
the Council.  
 
The European Parliament dealt with other 
appointments and on 13 December 2007 the 
European Parliament submitted its opinion 
with amendments. [24] 
 
IV.2. Council and fundamental changes 
After on 13 December 2007 the discussions 
within Council continued, on the basis of 
amendments of the European Parliament. 
Most important political guideline was 
endorsed by the Council on 6 June 2008. 
Throughout 2006 and 2007 negotiations on a 
convention and a protocol on maintenance 
obligations in the framework of The Hague 
Conference on Private International Law 
proceeded. In the light of the successful 
negotiations at The Hague in November 2007 
the Council was of the opinion that the time 
has come to submit some key components of a 
political compromise on the architecture of the 
proposed Regulation.  
 
The compromise solution consisted of six key 
components which together form a package -
scope, jurisdiction, applicable law, recognition 
and enforceability, enforcement and a review 
clause. This compromise solution constituted 
an agreement on the principle of the listed 
components, not an agreement on specific 
provisions. It should have still been possible 
for the Committee on Civil Law Matters 
(Maintenance Obligations) to make technical 
adjustments to the various provisions in the 
current draft text  in the light of the future 
discussions, amongst others on the standard 
forms, without however affecting the 
principles agreed in the Chapters in question. 
The most fundamental change was that the 
rules on applicable law in matters relating to 
maintenance obligations should have been the 
rules of the 2007 Hague Protocol. 
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fost o mare realizare, ceea ce înseamnă c ă 
Uniunea Europeană va putea în sfârşit să 
atingă un obiectiv politic care a fost pe 
ordinea de zi de la reuniunea Consiliului 
European de la Tampere, în 1999. 
 
IV.3. Punctele finale  
Textul final a fost aprobat de către Consiliu la 
data de 24 octombrie 2008. Parlamentul 
European a prezentat noul său aviz cu privire 
la 4 decembrie 2008, fără modificări şi la 18 
decembrie 2008, Regulamentul cu privire la 
problemele de întreţinere a fost adoptat în 
mod oficial.  
 
V. Noi reguli de întreţinere  
 
Regulamentul UE nr 4 / 2009 din 18 
decembrie 2008 privind competenţa, legea 
aplicabilă, recunoaşterea şi decizia, precum şi 
cooperarea în materie de obligaţii de 
întreţinere a intrat în vigoare la data de 30 
ianuarie 2009. În general, se va aplica de la 
18 iunie 2011 şi va progresa cu alte legislaţii 
internaţionale - Protocolul din 23 noiembrie 
2007 privind legea aplicabilă obligaţiilor de 
întreţinere ("Protocolul de la Haga, 2007").  
 
V.1. Protocolul de la Haga din 2007 
Acest protocol a fost încheiat la 23 noiembrie 
2007, dar niciun stat nu a adoptat-o încă. Cu 
toate acestea, adoptarea acestui protocol este 
o condiţie pentru intrarea în vigoare a 
Regulamentului de întreţinere. [25] În 
consecinţă, Comunitatea ar putea fi prima 
parte ce ar încheia acest protocol. Articolul 
24 include o posibilitate pentru Organizaţiile 
regionale de integrare economică de a deveni 
o parte. [26] În conformitate cu jurisprudenţa 
Curţii de Justiţie, în care Comunitatea a 
dobândit competenţa exclusivă externă în 
domeniul reglementat de regulamentul 
întreţinere. Prin urmare, prezentul regulament 
prevede că normele privind legea aplicabilă 
trebuie stabilite în conformitate cu Protocolul 
de la Haga, 2007 şi faptul că anul Protocolul 
din 2007 de la Haga, să se aplice în statele 
membre, cel târziu la data de aplicare a 
There should have been no exequatur 
procedure for any decision on maintenance 
obligations covered by the proposed 
Regulation which is given on the basis of the 
harmonised rules on applicable law of the 
2007 Hague Protocol. This full abolition of 
exequatur for all decisions on maintenance 
obligations should mean that all such decisions 
will circulate freely without any form of 
control on the substance in the Member State 
where the enforcement is sought. This should 
have been a major achievement which means 
that the European Union will finally be able to 
achieve a political objective which has been 
on its agenda since the meeting of the 
European Council in Tampere in 1999. 
 
IV.3. Final appointments  
Final text was approved by Council on 24 
October 2008. The European Parliament 
submitted its new opinion on 4 December 
2008 without amendments and on 18 
December 2008 the Regulation relating to 
maintenance matters was officially adopted.  
 
V. New Maintenance Regulation  
 
EU Regulation No 4/2009 of 18 December 
2008 on jurisdiction, applicable law, 
recognition and decision and cooperation in 
matters relating to maintenance obligations 
came into force on 30 January 2009. It will 
generally apply from 18 June 2011 subject to 
progress with other international legislation –  
Protocol of 23 November 2007 on the Law 
Applicable to Maintenance Obligations 
(„Hague Protocol 2007”).  
 
V.1. Hague Protocol 2007 
This protocol was concluded on 23 November 
2007 but no state has adopted it yet. However, 
adoption of this protocol is condition for 
entering into force of Maintenance Regulation. 
[25]  Consequently, the Community might be 
the first party to conclude the Protocol. Its 
Article 24 includes a possibility for Regional 
Economic Integration Organisations to 
become a party. [26] In accordance with case  
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regulamentului, Comisia propune ca 
Comunitatea să încheie protocolul de la Haga 
2007 singur. La 23 februarie 2009 Comisia a 
prezentat propunerea de decizie a Consiliului 
privind încheierea de către Comunitatea 
Europeană a Protocolului de la Haga 2007 
privind legea aplicabilă obligaţiilor de 
întreţinere. În conformitate cu această 
propunere de la Haga ar trebui să se aplice 
între statele membre, cel târziu la data de 18 
iunie 2001, data de aplicare a regulamentului. 
Comisia propune să se facă uz de mecanism 
de aplicare cu titlu provizoriu a unui acord 
internaţional, înainte de intrarea sa în vigoare. 
Aplicarea cu titlu provizoriu este consacrată 
în articolul 300 alineatul (2) din tratat. 
Comisia propune ca, o declaraţie unilaterală 
ar trebui să fie făcute în acest sens, la 
încheierea unui protocol.   
 
Acest protocol ar trebui să determine legea 
aplicabilă obligaţiilor de întreţinere care reies 
dintr-o relaţie de familie, paternitate, 
căsătorie sau afinitate, inclusiv obligaţia de 
întreţinere în ceea ce priveşte un copil, 
indiferent de starea civila a părinţilor. Acest 
protocol ar trebui să se aplice chiar şi în cazul 
în care legislaţia aplicabilă este cea a unui stat 
non-contractant.  
 
V.2. Structura Reglementărilor de 
Întreţinere  
Textul final a fost redus la:  
1.  Scop şi definiţii 
2.  Jurisdicţie 
3.  Lege aplicabilă 
4.  Recunoaştere, aplicare şi intrarea în 
vigoare a deciziei  
5.  Accesul la justiţie 
6.  acordurile Curţii  şi instrumentele 
autentice  
7.  Cooperare între autorităţile centrale 
8.  Organele publice 
9.  Prevederile generale şi finale 
 
Capitolul IV care guvernează recunoaşterea 
aplicabilitatea şi intrarea în vigoare cuprinde 
trei secţiuni. Prima se aplică deciziei date în 
law of the Court of Justice, the Community 
has gained exclusive external competence in 
the field covered by Maintenance Regulation. 
Therefore this Regulation states that the rules 
on applicable law shall determined in 
accordance with the Hague Protocol 2007 and 
that the Hague Protocol 2007 has to apply in 
the Member States at the latest on the date of 
application of the Regulation, the Commission 
proposes that the Community should conclude 
the Hague Protocol 2007 alone. On 23 
February 2009 Commission submitted 
proposal for a Council Decision on the 
conclusion by the European Community of the 
Hague Protocol 2007 on the Law Applicable 
to Maintenance Obligations. According to this 
proposal the Hague protocol 2007 should be 
apply between Member States at the latest on 
18 June 2001, the date of application of the 
Regulation. Commission proposes to make use 
of the mechanism for provisional application 
of an international agreement before it enters 
into force. Provisional application is enshrined 
in Article 300 (2) of the Treaty. The 
Commission proposes that a unilateral 
declaration should be made to this effect upon 
conclusion of the Protocol.   
 
This Protocol should determine the law 
applicable to maintenance obligations arising 
from a family relationship, parentage, 
marriage or affinity, including a maintenance 
obligation in respect of a child regardless of 
the marital status of the parents. This Protocol 
should apply even if the applicable law is that 
of a non-Contracting State. General rule for 
applicable law is habitual residence, because 
maintenance obligations should be governed 
by the law of the State of the habitual 
residence of the creditor, save where this 
Protocol provides otherwise.  
 
V.2. Structure of Maintenance Regulation  
Final text of Regulation was reduced follows: 
1.  Scope and definitions 
2.  Jurisdiction 
3.  Applicable law 
4.  Recognition, enforceability and  
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Statul Membru legat de Protocolul de la Haga 
din 2007 şi secţiunea a doua care se aplică 
deciziei date în statul membru care nu are 
legătură cu Protocolul de la Haga din 2007. 




În prezent toate Statele Membre au adoptat 
Regulamentul de Întreţienre. Doar Marea 
Britanie şi Danemarca nu au optat pentru el. 
Totuşi se preconizează că Marea Britanie va 
opta pentru el în caţiva ani.   
 
Bibliografie 
[1]  Convenţia de la 16 Septembrie 1988 
asupra jurisdicţiei şi aplicabilităţii judecăţii în 
situaţii civile şi comerciale.   
[2] Reglementarea Consiliului (ES) Nr 
805/2004 din 21 Aprilie 2004 care a creat un 
Ordin de Executare European pentru clause 
necontestabile.  
[3] Convenţia de la Haga din 24 octombrie 
1956 privind legea aplicabilă obligaţiilor de 
întreţinere către copii, Convenţia de la Haga 
din 15 aprilie 1958 privind recunoaşterea şi 
executarea de decizie referitoare la obligaţiile 
de întreţinere Către copii, Convenţia de la 
Haga din 2 octombrie 1973 privind legea 
aplicabilă obligaţiile de întreţinere, care 
înlocuieşte Convenţia din 24 octombrie 1956, 
în relaţiile între statele membre care sunt părţi 
la aceasta, Convenţia de la Haga din 2 
octombrie 1973 privind recunoaşterea  şi 
executarea deciziilor referitoare la obligaţiile 
de întreţinere, care înlocuieşte Convenţia din 
15 aprilie 1958 în relaţiile între statele 
membre care sunt părţi la acestea..  
[4] Convenţia de la 20 iunie 1956 privind 
recuperarea pensiei de întreţinere în 
străinătate, încheiat în cadrul Organizaţiei 
Naţiunilor Unite.  
[5] Regulamentul (CE) nr 4 / 2009 privind 
competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi 
punerea în aplicare a deciziei, precum şi 
cooperarea în materie de obligaţia de 
întreţinere.  
[6] Regulamentul (CE) nr 44/2001 privind 
enforcement of decision 
5.  Access to justice 
6.  Court settlements and authentic 
instruments  
7.  Cooperation between central 
authorities 
8.  Public bodies 
9.  General and final provisions  
 
Chapter IV which governs the recognition, 
enforceability and enforcement of decisions 
includes three sections. First section is applied 
to decision given in Member State bound by 
the Hague Protocol 2007 and the second 
section is applied to decision given in a 
Member State not bound by the Hague 
Protocol 2007. Section three is applied to all 
decision.       
 
VI. Conclusion 
At the present all Member States adopted 
Maintenance Regulation. Only Great Britain 
and Denmark has not opted it. However it is 
anticipated that the Great Britain will have 
done so by the time the Regulation applies in a 
couple of year.   
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